[lepeknagosnaBcTBO

UDC 821.133.1°06-3.09:821.161.2
DOI https://doi.org/10.32782/2710-4656/2024.6/22

Tchystiak D. O.
Université Nationale Taras Chevtchenko de Kyiv

ANTHOLOGIES DE LA POESIE UKRAINIENNE EN FRANCAIS:
PROBLEMES ET PERSPECTIVES DE RECEPTION DIACHRONIQUE

The article analyses the reception of Ukrainian poetry in two twentieth-century poetry anthologies,
Anthology of Ukrainian Literature to the Mid-Nineteenth Century edited by Mykhailo Hrushevsky
and ‘The New Wave of Poetry in Ukraine’ by Myroslava Maslow (with a foreword by Emmanuel
Rais). It is noted that while the first was intended to create a panorama of millennial Ukrainian
literature, demonstrating the continuity of cultural life in Ukraine over the centuries from the period
of Kyivan Rus to the revival of the 1860s, its achievement was a deep disclosure of the socio-cultural
context of the Slavic world in the broader European semiosphere. The anthology project ‘The New
Poetic Wave in Ukraine’intended to provide the French-speaking public with a view of literary life in
Ukraine outside of censorship and to give a certain idea of the promising names of young Ukrainian
literature, but due to the lack of knowledge about literary life in the USSR, this task was only partially
fulfilled. These conclusions lead us to consider the analysis of later editions of Ukrainian poetry (in
particular, the 2004 edition of the Shevchenko Scientific Society in Europe and ‘24 Poets for Ukraine’
in 2022) as a perspective to check how the socio-cultural context after the collapse of the USSR
managed to represent Ukrainian literature in the French-speaking world. Our analysis of the two
aforementioned poetry anthologies has led us to note that publications prepared by the French-
speaking diaspora, due to their lack of information about the literary life in Ukraine, do not provide
the most representative textual corpus due to their insufficient familiarity with the Ukrainian literary
context. Publications prepared by Ukrainian specialists without close cooperation with French-
speaking researchers and professional translators do not provide French-speaking readers with
literature that could have a wider audience if such cooperation had taken place. Therefore, we see
the prospect of closer cooperation between specialists in Ukrainian literature living in Ukraine
and French-speaking researchers and translators, so that the reception of the Ukrainian socio-

cultural context is more adequate, ensuring a more objective reception.
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Formulation du probléme. La traduction litté-
raire en temps de guerre russo-ukrainienne joue un
role important non seulement pour le développement
des relations culturelles entre 1’Ukraine et les pays
francophones mais acquiert une portée sociocultu-
relle importante. En effet, les conditions du rayonne-
ment (ou de I’occultation) de la littérature ukrainienne
a I’étranger nécessitent une réflexion approfondie et
I’¢élaboration d’une feuille de route claire et perspec-
tive pour favoriser son intégration dans les cultures
européennes. D’autre part, cette intégration devrait
passer non seulement par les genres de littérature de
masse mais également par les genres littéraires plus
¢litistes attestant le haut niveau d’une littérature natio-
nale. Signe révélateur : I’oeuvre poétique des auteurs
classiques comme Taras Chevtchenko ou Lessia
Oukraiinka est réapparue pendant la guerre avec une
force évocatrice décisive (voyez I’actualité des inter-
ventions d’Alain Delon ou de Catherine Deneuve en
faveur de I’Ukraine avec leurs poésies) mais pose la

question du niveau des traductions qui, hélas, s’est
avéré insufissant. D’autre part, 1’interprétation des
auteurs classiques pose des problémes socioculturels
souvent insurmontables pour les lecteurs et les tra-
ducteurs francophones (les derniéres éditions de Taras
Chevtchenko D’attestent clairement) : ces réflexions
nous ont incité a nous pencher davantage sur les tra-
ductions de la poésie ukrainienne en frangais en privi-
légiant les éditions des auteurs classiques.

Analyse des recherches et des publications
récentes. Les recherches philologiques n’ont pas
donné une vision de synthese sur les éditions fran-
cophones de la poésie ukrainienne. Les travaux
d’Olexandre Tcherednytchenko [2] traitent principa-
lement des problémes de la réception francophone de
I’oeuvre de Taras Chevtchenko en dressant un vaste
panorama du contexte socioculturel de son héritage en
France. D’autre part, laréma Kravets [1] s’est penché
sur I’interprétation des traduction de la poésie d’Ivan
Franko et de Lessia Oukraiinka par Andry Swirko,
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dans le cadre de ses études sur les relations littéraires
ukraino-belges, sans oublier la réception de 1’oeuvre
du Grand Kobzar en Belgique. Ces recherches minu-
tieuses et perspectives traitent donc des problémes
précis sans dresser un panorama d’ensemble. Ce
panorama, nous avons essay¢ de [’esquisser dans
nos recherches précédentes [3; 5; 6; 9; 10; 11] qui
ont proposé de considérer I’ensemble des traductions
littéraires de 1’ukrainien en frangais dans 1’aspect
diachronique ce qui a rendu possible un inventaire
plus ou moins représentatif des éditions existantes.
Toutefois, cet inventaire nécessite une analyse plus
approfondie et 1’¢laboration des recommandations
pour que la poésie ukrainienne puisse s’intégrer dans
le paysage littéraire francophone.

Formulation des enjeux. Cet article se propose
pour but d’analyser la réception de la littérature ukrai-
nienne dans les anthologies de poésie afin de formu-
ler les problémes qui se posent devant les chercheurs
contemporains et afin d’élaborer les perspectives
pour le travail a venir.

Exposition du matériau principal de la
recherche. Parmi les projets importants des premieres
décennies du XXe siécle on ne saurait passer sous
silence la volumineuse «Anthologie de la littérature
ukrainienne jusqu’au milieu du XIXe siécle» traduite
et annotée par I’académicien Mykhailo Hrouchevskyi
avec le concours de Kateryna Hrouchevska (publiée
en 1921 par I’Institut sociologique a Prague) et pré-
sentée par Antoine Meillet, linguiste éminent, profes-
seur au College de France et président de 1’Institut
d’Etudes Slaves. Si I’enjeu principal de cette publi-
cation a ¢été la présentation d’une tradition littéraire
milliénaire liée depuis des si¢cles a la civilisation
européenne (ce qui nécessiterait aujourd’hui la réé-
dition de cet ouvrage, tout comme celle du «Précis
de l’histoire de 1I’Ukraine» que nous avions déja
rééditée avec des corrections qui s’imposaient chez
Christophe Chomant éditeur en 2022 [7]), dans le
domaine de la poésie on y découvre les traductions du
folklore ukrainien (chansons des fétes de 1’année, les
chansons lyriques et historiques) et des grands textes
épiques (notamment des extraits du «Poéme sur
I’expédition d’Igor», les doumas, notamment «Les
trois fréres d’Azov») et les textes des auteurs aussi
divers qu’lvan Mazeppa, Mytrophane Dovhalevskyf,
Hryhorii Skovoroda ou Taras Chevtchenko.

Certes, les textes représentés dans cette édition
anthologique nécessitent une lecture attentive et cri-
tique : la langue est datée, des corrections mineures
semblent indispensables, des commentaires plus
développés s’imposent. Par ailleurs, le corpus lit-
téraire sur une période aussi longue découvre des
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lacunes importantes (le nombre des textes majeurs
découverts depuis le début du XXe siécle nous frappe
ne serait-ce que dans le premier volume de «L’Histoire
de la littérature ukrainienne» publiée par I’Institut de
littérature Taras Chevtchenko auprés de I’ Académie
des sciences d’Ukraine), mais si nous gardons a 1’es-
prit que le projet de Mykhailo Hrouchevskyi était de
dresser le panorama de la vie littéraire en Ukraine a
travers ses textes fondateurs dans un vaste contexte
socioculturel (faisant suite a son édition du précis his-
torique du peuple ukrainien) et qui devait étre suivi
de la publication en frangais de son «Histoire de la
littérature ukrainienne» ainsi que de ’anthologie de
la littérature ukrainienne de la seconde moiti¢ du
XIXe siécle jusqu’a la période de 1920, on saura
admirer a sa juste valeur le projet francophone d’une
envergure jamais surpassée par la suite. Une réédition
de cette «Anthologie» s’impose donc afin de faire
découvrir au lecteur francophone des textes fonda-
teurs de la littérature ukrainienne a travers les siécles,
avant de proposer une édition plus détaillée.

Une autre édition importante datant déja de la
seconde moiti¢ du XXe siécle (et qui est devenue
une rareté bibliographique de nos jours n’ayant plus
jamais été rééditée), c’est ’ouvrage «La nouvelle
vague littéraire en Ukraine» publiée par les éditions
de la Premiére imprimerie ukrainienne de France
en 1967 par les soins de Myroslawa Maslow qui a
recueilli et présenté les textes des auteurs divers de la
génération de 1960, les chistdesyatnykys, qui ont joué
un role décisif dans le renouveau littéraire et socio-
politique en Ukraine soviétique. Le livre est préfacé
par un spécialiste avis¢ de la littérature ukrainienne
Emmanuel Rais, auteur d’une thése sur la poésie de
Maxyme Rylskyi. Dans cette préface le cherheur a
dressé une bréve esquisse de la vie socio-culturelle
ukrainienne a travers les siécles en tenant compte de
la question nationale dans les recherches occidentales
et orientales, avant de se pencher sur les problémes de
la réception de la littérature ukrainienne dans I’espace
francophone. Il souligne a juste titre I’insuffisance
de la présentation des auteurs ukrainiens classiques
(soulignant que méme 1’oeuvre de Taras Chevtchenko
«a I’occasion de son centenaire, avait bénéficié de
quelques publications, d’ailleurs insuffisantes, aussi
bien quant a la quantité qu’a la qualité» [8, c. 19] ou
des traductions effectuées a partir d’une langue inter-
médiaire (le cas de lourii lanovskyi traduit du russe
chez Gallimard).

Quant a la caractéristique du paysage littéraire
depuis le XIXe siecle a la seconde moitié du XXe,
Emmanuel Rais y semble étre beaucoup moins perspi-
cace : le jugement que «seul Chevtchenko avait réussi,
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tout en éveillant I’esprit assoupi de sa nation par une
action politique d’une vigueur inaccotumée, a créer
une oeuvre poétique de valeur» [8, c. 20] nous parait
fort discutable, et semble provenir d’une connais-
sance assez limitée de la vie littéraire en Ukraine au
XIXe siecle : les figures de Panteleimone Koulich ou
de Mykola Kostomarov auraient pu étre cités en effet
comme des représentants éminents du courant roman-
tique ukrainien. Ces jugements trop catégoriques se
trouvent doublés d’une admiration indéniable pour
I’oeuvre d’Ivan Franko («le jour ou 1’Occident
I’aura découvert, ce sera un géant de plus a joindre
au petit nombre de ceux qui dominent la littérature
universelle» [8, c. 21]) ou de Lessia Oukraiinka («les
poémes dramatiques de Lessia constituent le sommet
du théatre de notre siecle» [8, c. 22]), ou encore de
Mykhailo Kotsioubynskyi («il ne me semblerait pas
exageré de désigner Kotzioubynsky comme le Cha-
teaubriand de la prose ukrainienne» [8, c. 23]).

L’intérét porté par le préfacier pour la génération
de la Renaissance Fusillée atteste une audace pour
les années 1960 ou parler d’un «véritable pogrome
contre la jeune culture ukrainienne» ou d’une «sou-
mission inconditionnelle, plus ou moins feinte, mais
inéluctablex» [8, c. 27] des auteurs survivants comme
Pavlo Tytchyna ou Mykola Bajane était controversé
pour les études slaves, pour la plupart contrdlées par
le pouvoir soviétique. Toutefois, une caractéristique
trop élogieuse de I’oeuvre de Mykola Zerov amene le
chercheur a se lancer dans une interprétation fort dis-
cutable de la langue littéraire ukrainienne, si pour lui
«le langage littéraire ukrainien, tiré par Chevtchenko
du parler populaire, était resté, jusqu’aux environs de
1920, a peu prés tel que le génial autodidacte I’avait
laissé <...> il était loin d’étre mar pour 1’expression
de la diversité et de la compexité du monde moderne
dans tous les domaines <..> C’est Zerov qui lui a
donné la perfection et la précision nécessaires a cette
fin» [8, c. 29-30].

Ces considérations, une fois de plus, attestent
une méconnaissance assez ¢tonnante de 1’oeuvre
des représentants de la vie littéraire et scientifique
en Ukraine, notamment du travail lexicographique
de Borys Hrintchenko, de levhéne Tymtchenko ou
d’Ahatanhel Krymskyi. Si I’apport de Mykola Zerov
a la philologie ukrainienne est indéniable, surtout en
tant qu’historien de la littérature ukrainienne ou tra-
ducteur éminent des poctes antiques et contemporains
(notamment par le projet de I’ Anthologie de la poé-
sie francaise entreprise avec le concours de Stéphane
Savtchenko), le considérer comme un réformateur
décisif de la langue ukrainienne semble une exagé-
ration assez grave, parce qu’elle remet en question le

niveau du développement du discours littéraire dans
les premieres décennies du XXe siccle et également
parce qu’elle occulte le role des codificateurs de la
langue ukrainienne vraiment imporants (méme si leur
apport allait de pair avec le développement interne de
la langue, ce que le commentateur semble également
négliger).

Il est étonnant de trouver dans la préface des
considérations assez contradictoires sur la poésie
de Maxyme Rylskyi : d’une part, Emmanuel Rais
(rappelons-nous qu’il est auteur d’un thése consacré
a la poésie de notre admirable poéte néo-classique)
regrette que les traductions de ses textes ne sauraient
intéresser le lecteur francophone parce «qu’il évite
I’insolite avec autant d’acharnement que d’autres
contemporains le recherchent» mais d’autre part, il
s’émerveille devant «de la beauté a 1’état pur, a pro-
pos de n’importe quoi, avec une préférence pour les
choses les plus humbles et les plus quotidiennes <...>
c’est une espece de causerie a batons rompus, mi-ba-
dine, mi-idyllique, d’un hautain détachement aristo-
cratique <...> Un Virgile moderne» [8, c. 30]. Ces
caractéristiques, nous semble-t-il, ne concernent
qu’une partie de 1’oeuvre volumineuse de Maxyme
Rylskyi, sans tenir compte ni de sa poésie patritotique
de la Seconde Guerre mondiale (la période dite «de la
deuxiéme floraison»), ni de la pluralité intellectuelle
de ses recherches a la fin de sa vie («la troisieme
floraison»). Par contre, Emmanuel Rais a raison de
considérer 1’apport important du poéte-académi-
cien au genre d’essai littéraire (qu’il cite aux cotés
d’Olexandre Biletskyi et Ivan Dziouba dans la géné-
ration des chistdesiatnykys).

La caractéristique positive des autres représen-
tants du mouvement néo-classique par Emmanuel
Rais mérite d’attirer notre attention : il parle «des
visions fantastiques et de la puissante sensualité¢ de
Drai-Khmara, de la passion ascétique et de la hautaine
consience de la vanité du monde, tournée dans des
vers d’une sonorité d’airain, toute latine, de Klen, de
la sagesse gnomique et des fantaisies apocalyptiques
de M. Orest» [8, c. 30-31] tout en soulignant que Pavlo
Tytchyna a été «un des grands poetes modernes de
notre époque. A 1’age de trente ans, il écrivait des vers
meilleurs que Rilke a 50, et que W. B. Yeats n’avait pas
surpassé a 70» [8, c. 31]. Ces considérations, si élo-
gieuses soient-elles, montrent bien la méthode d’ana-
lyse comparatiste assez discutable dont fait preuve
le commentateur : caractéritiques lapidaires pour un
public non avisé, avec des rapprochements souvent
fortuits, comme celui ou il compare Bohdan-Thor
Antonytch a Rimbaud tout en précisant qu’il «posséde
son propre registre de visions et de couleurs, axé plutot
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sur la Bible et sur ’admirable école poétique polonaise
de son époque, le «Scamandre»» [8, c. 32] et en suppo-
sant que son recueil de poémes serait le plus opportun a
traduire. Tout en donnant des caractéristiques positives
aux poetes de Lviv comme Oleh Oljytch ou Evhéne
Malaniouk, ou encore Iourii Kléne, Emmanuel Rais
souligne a juste titre leur caractére classiciste ce qui,
lui semble-t-il, pourrait nuire a leur rayonnement dans
le monde francophone.

La caractéristique de la poésie ukrainienne dans
la diaspora par M. Rais mérite également notre atten-
tion : s’il semble se tromper tout a fait sur I’univers
poétique de Vassyl Barka («quelque chose de tota-
lement inédit, d’aussi insolite que les échos de I’art
et de la poésie précolombienne qui commencent, de
nos jours, a se faire un chemin dans la conscience de
I’homme cultivé» [8, c. 35]), ses appréciations des
recherches stylistiques du groupe de New York sont
bien plus perspicaces : il met en valeur notamment
les poemes de lourii Tarnavskyi et surtout d’Emma
Andiievska («qui a vraiment créé une nouvelle
dimension de la poésie, en alliant, avec une fabuleuse
richesse verbale et métaphorique, les acquisitions les
plus osées du surréalisme, avec une vision treés per-
sonnelle des domaines les plus insolites du folklore,
comme la sorcellerie et la foire» [8, c. 36]).

Mais si la génération des années 1960 devait étre
au coeur de la réflexion philologique d’Emmanuel
Rais, il la place dans un contexte socioculturel dia-
chronique et synchronique (en la comparant avec la
poésie russe de la période du dégel, en soulignant
qu’elle lui parait supérieure aux poctes de langue
russe de la méme génération, pourtant traduits dans
de nombreuses langues étrangeres). Cette comparai-
son semble prendre pour point de départ le critére
esthétique : moins polémique, moins «poésie-jour-
nal» [8, c. 37], elle garde des liens avec la tradition
folklorique, elle tiche de sortir des carcans du réa-
lisme socialiste en trouvant sa propre voie.

Parmi les auteurs les plus prisés par M. Rais la
premiére place va a Ivan Dratch («son audace méta-
phorique, aussi bien que formelle, vient d’une sen-
sibilité particulierement aigué€ pour le langage. Dans
ses meilleures ocuvres, le sens est déployé a partir
de quelques souches verbales, qui constituent, en
quelque sorte, la matrice, le noeud verbal du poéme»
[8, c. 38]), avec des compliments pour ’oeuvre de
Lina Kostenko («maitresse d’un style et d’une pro-
sodie personnels, calqués selon le caprice de sa sensi-
bilité tentaculaire et des impressions de la nature sai-
sies sur le vif» [8, c. 42]), de Mykola Vinhranovskyi
(«quelques accents, d’une spontanéité désarmante,
sur le théme amoureux, qui sont, comme tels, tout
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droit de la grande poésie» [8, c. 43]) et de Hryhorii
Kyrytchenko («les images les plus insolites, dans le
tissu de son texte, s’articulent avec un naturel qui sin-
gularise a la fois I’ensemble et rend la personnalité de
’auteur toujours plus fidele a elle-méme» [8, c. 45]).

Notons que le choix des auteurs pour la traduc-
tion en francais dans ’anthologie (en ce qui concerne
les poctes) est loin de représenter toute la diver-
sité de la génération des années 1960 : on y trouve
9 poémes de Lina Kostenko, 11 poémes d’Ivan Dratch,
5 poé¢mes de Mykola Vinhranovskyi, 9 poémes de
Ievhéne Houtsalo, 5 poémes de Vitalii Korotytch,
6 poemes de Vassyl Symonenko, 1 poeéme de Hryho-
rii Kyrytchenko, 2 po¢mes d’Iryna Jylenko, 1 poéme
de Ludmyla Skyrda et 5 poémes de Vassyl Holobo-
rodko. Dans ce contexte-1a, 1’interprétation de leur
ocuvre par Emmanuel Rais s’avére assez perspicace
mais montre une fois de plus que sa connaissance
de la poésie des années 60 était fort limitée pour les
raisons objectives : du fait que les auteurs ukrainiens
restaient derriere le rideau de fer et que le meilleur de
leur création littéraire était occulté par une vision fort
fragmentaire depuis la France.

Conclusions. Aprés avoir analysé la réception
de la poésie ukrainienne dans deux anthologies poé-
tiques magistrales du XXe siécle, a savoir 1’ Antho-
logie de la littérature ukrainienne jusqu’au milieu du
XIXe siecle par les soins de Mykhailo Hrouche-
vskyi et «La nouvelle vague poétique en Ukraine»
par Myroslawa Maslow (préfacée par Emmanuel
Rais), nous arrivons a quelques conslusions qui nous
paraissent perspectives pour des recherches a venir
et pour 1’¢élaboration du corpus poétique per transla-
tionem. Si I’anthologie de Mykhailo Hrouchevskyi
avait pour but de dresser un panorama de la littérature
ukrainienne milliénaire en démontrant la continuité de
la vie culturelle en Ukraine a travers les si¢cles depuis
la période de la Rous’ kyivienne jusqu’au renouveau
des années 1860 (avec un projet non réalisé de I’an-
thologie de la fin du XIXe au début du XXe siécle),
son atout était une connaissance profonde du contexte
socio-culturel du monde slave dans une vaste sémios-
pheére européenne. Par contre, le projet anthologique
de «La nouvelle vague poétique en Ukraine» était
préparé par les soins des spécialistes en littératures
slaves a Paris ce qui devait apporter une vision non
censurée de la vie littéraire en Ukraine au public fran-
cophone (notre analyse a démontré que cet enjeu a été
réalisé) et donner une certaine notion des noms pro-
metteurs de la jeune littérature ukrainienne (faute de
connaissance de la vie littérare en URSS cette tache
n’a été réalisée que partiellement suite au manque des
informations nécessaires).
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Ces conclusions nous incitent a considérer comme
perspectives I’analyse des éditions de la poésie urkai-
nienne postérieures (notamment les éditions de la
Société scientifique Chevtchenko en Europe, en 2004,
puis «24 poetes pour I’Ukraine» de 2022, entre autres)
afin de vérifier comment le contexte socio-culturel
dans une période apres la chute de I’URSS a réussi a
représenter la littérature ukrainienne dans le contexte
francophone. Notre analyse de la réception de
I’ocuvre de Taras Chevtchenko en francgais et 1’ana-
lyse des anthologies poétiques ci-dessus nous incite
a formuler plusieurs hypothéses a vérifier. Primo, des
éditions préparées par la diaspora francophone suite
au manque de connaissances de la vie littéraire en

Ukraine ne donnent pas des corpus textuels les plus
représentatifs et ne connaissent pas suffisamment la
vie littéraire ukrainienne. Secundo, les éditions pré-
parées par les spécialistes ukrainiens sans une coo-
pération étroite avec les chercheurs et les traducteurs
professionnels francophones n’arrivent pas a fournir
au lecteur francophone des éditions qui auraient pu
avoir une audience plus large en cas de cette coppé-
ration. Nous considérons donc comme perspective
la coopération plus étroite entre les spécialistes en
littérature ukrainienne résidant en Ukraine avec les
chercheurs et les traducteurs francophones afin que
la réception du contexte socio-culturel ukrainien soit
plus adéquat en assurant une réception plus objective.

Bibliography:

1. Kpasenp f. Ykpainceka Belgica VSV Genbridicbka Ucrainica: monorpadist. JIpgiB: JIHY im. I. dpanxka,
2020. 422 c.

2. UYepennmnuenko O. Illeryenko y GppankomoBHOMY CBiTi. Haykogi 3anucku TepHOniibCbKo20 HAYiOHATbHOO
nedazoeiunoeo ynisepcumemy imeri Bonooumupa I'namioxa. Cepis: Jlimepamyposunascmeo. 2014, Ne 40. C. 3-21.

3. Yucrsax J. O. YkpaiHcbka niteparypa y GpaHKOMOBHUX KpaiHax y IiaXpOHIYHOMY acIleKTi: mpoOieMu
i mepcnektuBu. Bueni sanucku THY im. B. 1. Bepraocwroeco. Cepis: @inonoeis. Kypuanicmuxa. 2021, T. 32.
Ne5.4. 1. C. 214-222.

4. Anthologie de la littérature ukrainienne jusqu’au milieu du XIXe siécle / Avec un avant-propos d’A. Meillet
et de M. Hrouchevsky. Paris—Genéve—Prague : Giard et Cie, A. Eggimann, Librairie ouvriére, 1921. 144 p.

5. Chystiak D., Soboleva O. La traduction littéraire du francais et vers le frangais en Ukraine: héritage et
perspectives. Synergies Europe. 2023. N° 18. P. 181-193.

6. Chystiak D. O. Reception of Ukrainian poetic literary discourse in French-speaking countries (1961-2021).
The Issues of Modern Philology and Creative Methods of Teaching a Foreign Language in the European Education
System: International Scientific Conference (Venice, Ca’ Foscari University, 28-29 December 2021). Riga: Baltija
Publishing, 2021. P. 96-100.

7. Hrouchevskyi M. Précis de I’histoire de 1’Ukraine. Vol. 2. Traduction frangaise revue et corrigée par
Dmytro Tchystiak. Rouen: Christophe Chomant éditeur, 2022. 160 p.

8. La nouvelle vague littéraire en Ukraine. Textes recueillis et présentés par Myroslawa Maslow. Paris:
Editions PIU.F., 1967. 255 p.

9. Tchystiak D. La réception de la poésie de Taras Chevtchenko dans les pays francophones: problémes
et perspectives. Bueni zanucku THY im. B. I. Beprnaocwvkozo. Cepis: @inonocis. Kypuanicmuxa. 2023. T. 34.
Ne 4. C. 118-123.

10. Tchystiak D. La réception des traductions de la poésie ukrainienne dans les médias francophones en
temps de guerre: succes ou crise? «JliTeparypa: MapKepH yCIixXy»: Mar. MibKHAp. JIiTepaTypo3HaB4yOi HayK. KOHQ.,
25.11.2022 p. Yepnisui: YHY im. F0.PenpkoBuua, 2022. C. 75-76.

11. Tchystiak D. Traduction littéraire contemporaine de I’ukrainien vers le frangais: problémes et perspectives.
«Dinonoris XXI cTomiTTs: HOBI HociiKeHHs 1 nepcrnekTuBm»: Te3n VIII BeeykpaiHChbKUX HAyKOBUX YHTaHb 3a
yuyacTio Mojoaux yuenux, 11-12 ksitas 2024 p. Kui, HapuansHo-HaykoBuii iHcTHTYT Qinonorii KHY imeni
Tapaca Illesuenka. Kuis: KHY imeni Tapaca llleuenka, 2024. Y. 2. C. 115-116.

Yucrsak 1. 0. AHTOJIOI'Tl YKPAIHCBKOI MOE3II ®PAHIY3bKOIO MOBOIO:
MPOBJEMMU TA IEPCIIEKTUBH JIAXPOHIYHOI PEIIEIIIIIT

Y emammi npoananizosano peyenyiro ykpaincokoi noesii y 06ox anmonoeisix XX cmonimms, «Aumonoeii
VKpaincwkoi nimepamypu 0o cepedunu XIX cmonimmsay 3a pedaxyiero Muxaiina I pywescokoeo ma «Hosa
noemuuHa xeuis 8 Yxpainiy 3a peoaxyiero Mupocnasu Macnog (3 nepeomosoro Emmantoens Patica). Biosnaueno,
WO NepuLa Mana Ha Memi po3KpUmu NAHOPAMY MUCAYONIMHbOL YKPAIHCbKOT Timepamypu, npooemoHCmpysasuiu
CNAOKOEMHICMb KVIbMYPHO20 dcumms 8 YKpaini npomseom cmonims 6i0 nepiody Kuiscokoi Pyci 0o
8i0podocennss 1860-x poxie (3 nodanvuwum He 30iliCHeHUM NpoeKmom anmonoeii Kinya XIX — nouamky
XX cmonimms), mooic it Ha0OauHaAM CmMano 21uboKe po3KpUmms CoyioKyN16mypHo20 KOHMEKCNY Cll08 STHCbKO20
c8imy 6 wupokiu egponeticokil cemiocghepi. Hamomicmo anmonoziunuti npoekm «Hoea noemuuna xeuns
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6 Yxpaini» mas na memi naoamu GpankomMoeniiu nyoriyi noauso Ha aimepanypHe dcumms 8 Yxpaini nosa
YeH3ypoio i damu neeHe YsIeHHs Npo NepCHeKMueHi iMeHa Mono00i YKpaincoKoi aimepamypu, aie uepes
opax 3uans npo nimepamypue scumms ¢ CPCP ye 3a60annsn 0y10 6ukonaune auuie 4acmroso. Taxi ucHosxu
CNOHYKAIOMb HAC PO32AAOAMU SIK NEPCHEKMUBY AHANI3 NIZHIUUX BUOAHD YKPATHCLKOT noesii (30kpema, 6udanb
Hayxosoco mosapucmea imeni Lllesuenxa ¢ €sponi 2004 poxy ma «24 noemu ona Yxpainuy 2022 poky),
o0 nepesipumu, K COYiOKYIbMYPHULL KOHmMeKcm y nepioo nicas posnady CPCP enaumnye Ha penpezeHmayiro
VKpaincokoi nimepamypu y (hpankomosuomy konmexcmi. Haw ananiz peyenyii meopuocmi Tapaca Llleguenxa
Dpanyy3pKo0 Mo6010 ma aHani3 080X GUWE32A0AHUX AHMONOZIN 00380NAE 3AY8ANCUMU, WO BUOAHMS,
ni020MOGIeHI (PPAHKOMOBHOW OIACNOpPOI0, Hepe3 HeOOCMAMHIO ODI3HAHICMb i3 JIMepamypHum JICUmmsim
6 Vkpaini, nHe nodaromv penpe3zeHmamusHO20 MEKCMOB020 KOPNYCy uepe3 HeOOCMAMHE O3HAUOMAEHHS.
3 YKpaiHcoKum JaimepamypHum Kowmexcmom. Buoamms oc, niocomoseneni yxpaincokumu paxieysmu oes
micHoi cnienpayi 3 hpankoMosHUMU OOCTIOHUKAMU MA NPOGECIHUMU NUCbMEHHUKAMU-NEPEKNA0AUaAMU, He
3abesnewyioms GpaHKOMOBHO20 YUMAaya Nimepamypoio, AKa Mo2iu 6 Mamu wuputy ayoumopilo, akou maka
cnienpays eiooynacs. Tomy ebauaemo nepcnekmugy y micHiwii cnisnpayi migic gaxieysimu 3 YKpaiHcbKol
nimepamypu 6 YKpaini ma pankomMosHuMu 00CIiOHuKamu i nepexnaoaiamu, wjob peyenyis yYKpaiHcbKo2o
COYIOKYIbMYPHO20 KOHmMeKcmy Oyna 6inbut adekeammuoro, 3abe3neuylouu 00'eKmusHiuLy peyenyiro.

Knrouosi cnosa: nepexiadosnascmeo, icmopis nepekiady, (panko-yKpaiHcoKi iimepamypHi 63aEMUHU,
cemiocghepa, xy0oaucHill nepexiao.
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